SLOBODAN BAKIC

KULTURA
KAD INTEGRATIVNI
KONGEPT

Nemoguénost da ovladamo svim posebnim zna-
njima do kojih se udruZena ljudska akcija u
toku dugog niza godina muéno i polako probi-
jala, nesposobnost da se snademo medu tolikim
moguénostima koje naoko pruza doba u kome,
sreéni zbog toga ili ne, Zivimo — goni na traZe-
nje novih odgovora na stara pitanja: kako da
shvatimo svet oko nas, kako da razlud¢imo vaz-
nije od manjeg va’nog, kako da izolovano po-
jedinatno iskustvo oplemenimo univerzalnim
znacenjem.

Parcijalizacija znanja i putevi
integracije

U savremenom svetu nauka je iste sudbine kao
i druge ljudske aktivnosti; ispresecana na bez-
broj duhovnih njivica koje obdelavaju akadem-
sko-esnafski promovisani Zreci, sa iskljudivim
pravom na kompetentne sudove. Medati se stro-
go postuju, jer prelaz v tudu oblast, na tudu te-
ritoriju, znadi opasnost za onoga koji to dini
posto se sutra njemu samom moZe desiti da se
neko ,nepozvan” doseli u njegovu oblast. Ova
rascepkanost ogleda se u izrazenom akademizmu
koji se iscrpljuje u odredivanju predmeta neke
nau¢ne discipline, odredivanju odnosa sa drugim
disciplinama i bavljenju svim drugim pre nego
problemima koje pred naulnika postavlja prak-
tina ljudska delatnost.
SnalaZenje u izdvojenim {injenicama ljudske
stvarnosti ostaje kao jedan od osnovniih proble-
ma danadnjice. Istorijski tokovi i tehnoloki pro-
gres stvorili su nove, ali i veoma ogranidili stare
moguénosti, Nerealno je odekivati da ée po-
trofacka civilizacija industrijskog drustva dati
novog Aristotela ili Leonarda da Vindija, ali na
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svu srecu postoje i u danagnjoj nimalo zavidnoj
situaciji duhovi kojima nije strana ni jedna ob-
last ljudskog saznanja i koji smatraju da se izo-
lovanim posmatranjem pojedinih segmenata malo
§ta moZe razumeti. Vife nego ikad potrebni su
nam mostovi izmedu tehnike i &oveka, izmedu
ekonomije i psihologije, izmedu predstavnika
znanja i predstavnika dru$tvene modi.
Ne znamo kako de nadi unuci gledati na Vinera,
Froma, Mak Luana, Markuzea, Rasla. Ne znamo
hode il ovi steéi onaj nau¢ni oreol koji u nagim
odima danas imaju Ajn$tajn, Frojd, Veber, Marks,
i Openhajmer. Medutim, zajedni¢ko svim ovim
misliocima bilo je to 5to su parcijalnim ljudskim
znanjima dali svoje integrativno tumadenje.
Ne treba fetiSizirati integrisanje ljudskog znanja.
Ne treba smatrati da je to posao genija u trenu-
cima nadahnuéa, iako je nesumnjivo da ée &o-
vek veleg misaonog formata i girih duhovnih
horizonata nesummnjivo biti pozvaniji od tzv.
,,obiénog” foveka da integride intelektualne to-
kove svoga doba. No uvek treba imati na umu
da i ,0obi¢ni” fovek u izvesnim periodima svoga
Zivota ,,svodi radune”, integridudi individualno
iskustvo sa iskustvima svojih rodaka, prijatelja
i poznanika stvara svoju sliku drultva i sveta i
predstavu o svome mestu u njima, revidira ra-
nije predstave i stvara modele buduée akcije.
Proces integracije je tako uvek na delu, mada na
raznim nivoima i sa razlifitim domagajima.
S druge strane, duh vremena u kome Zivimo iz-
gleda da podsti¢e sve drugo pre nego integra-
ciju. Potro$acka druStva najodmaklijeg dela &o-
vetanstva zadovoljavaju se parolom: &to vide i
Sto raznovrsnije robe. Ekonomski prosperitet iz-
jednatava se sa blagostanjem. Strikina podela
rada, specijalizacija i nemeSanje u tudi posao je
credo epohe. Poku¥aj prelaZenja definisanih pro-
fesionalnih granica predstavlja povredu bazié-
nih moralnih principa dru¥tva zasnovanog na
specijalizaciji.!) Logika je: ,,svako ko za izvesno
vreme pravi izlet u oblast kojom se ja bavim
toliko godina, nesumnjivo je $arlatan”. Opasnost
da pokufaj integracije bude oznafen kao #arla-

1) Ovo se ne odnosi na tradicionalna dru$tva, u ko-

jima specijalizacija koja izvire iz nauéne organiza-

cije rada jo¥ nije ni uhvatila korena. Tu postoji
opasnost da se svi ponaSaju kao da znaju sve.
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tanski zaista je veéa t naSe nego bilo u koje
drugo doba. Ovo ne samo zbog duhovne klime
koja je sklona specifiénosti veé i zbog ogromne
akumulacije parcijalnih &injenica i tehnika koje
je donela usitnjena podela rada. Treba izbiti iz
glave i samu predstavu o tome da jedan Cfovek
ili &ak ¢&tava ekipa, pa i izdvojena organizacija
nauénika moZe manipulisati tim znanjima. Ali
nas to ne oslobada odgovornosti za posao koji
je dostupniji i izgledniji. Taj bi se posao mogao
formulisati kao: pronalaZenje i razvijanje inte-
gracionih pojmova, stvaranje sintetickih teorija
i reinterpretiranje kljuénih ¢&injenica iz posebnih
oblasti u svetlosti ovih novih teorija.
Integracija parcijalnih znanja obi¢no polazi od
tri izvora. Prvi izvor predstavljaju prirodne nau-
ke. Kopernikovi, Njutnovi, Laplasovi, Darvinovi
radovi, a a poslednje vreme i radovi grupe gene-
ticara koja je ostvarila poletne uspehe u sintezi
osnovnih oblika Zivota, predstavljaju jednu takvu
integratorsku inspiraciju. Drugi izvor predstav-
ljaju humanistitke nauke, one koje se bave &o-
vekom i dru$tvom. Morganovo tumacenje prvo-
bitnih faza drutvenog Zivota, Frojdovo ukazi-
vanje na znalaj seksualnog i podsvesnog, Mark-
sovo isticanje nadina proizvodnje i karaktera ra-
da u ranom industrijskom drudtvu spadaju u
takve intelektualne podvige u sferama drustve-
nih nauka.

Radovi socijalnih (kulturnih) antropologa kao

$to su Margaret Mid (M. Mead), Ralf Linton

(R. Linton), Rut Benedikt (R. Benedict) Kaj Bir-

ket-Smit ( K. Birket-Smith), Melvil Herskovic

(M. Herskovitz), Klod Levi-Stros (K. Levi-

-Strouss) i drugi, nastavljaju ovu tradiciju, ali
bez spektakularnih sinteza.

Treéi izvor je filozofija. Izgledalo bi da je po
prirodi stvari logi¢no da se integracija i obavlja
prevashodno u oblasti filozofije. Ovo je, medu-
tim, samo delimino taéno. lako su oni koji se
profesionalne bave filozofijom blizi kompleks-
nom i integracionom poimanju, spekulativni i
vanZivotni kaiakter mnogih postavki koje zastu-
paju, a posebno odsustvo smisla za nove &inje-
nice koje se ne uklapaju u apriorne ,sisteme”,
¢ine mnoge od ovih teorija irelevantnim.

U redovima koji slede poku$ademo da razvijemo
jednu ideju integracije srednjeg obima razmatra-
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juéi pojam kulture i moguénost njegovog koris-
¢enja kao integrativnog koncepta u drustvenim
naukama.

Ka odredenju kulture

Pojam kultura ima veoma 3irok dijapazon zna-
genja. Deo ovih znalenja ulazi i u fond prirod-
nih nauka (kultura biljaka, kultura bakterija).
Etimoloski pristup otkriva nam da je poreklo
termina kultura u latinskom colere, $to znaéi po-
dizati, negovati. Kulturu bi &inilo sve ono §to je
podignuto, odnegovano. Da dodamo: subjekt
ovog linjenja je Covek i ljudska grupa.
Vrlo veliki broj autora pokusavao je da di svoju
definiciju kulture. Iako éemo i mi ukazati na
neke od tih definicija, iluzorno je i pomisliti da
se posle Krebera i Klakona moZe na sistemati-
sanju ne$to bitno uliniti.?)
Zaista, iako prethodno definisanje pojmova spa-
da u va¥ne pretpostavke nau¢nog razgovora,
zbog prirode ovog pojma, zadovolji¢emo se samo
pokudajem ogranilavanja pojma i ukazivanjem
na bitne uslove koje on ima kao integracioni
koncept u druStvenim naukama.
NajuZe shvatanje kulture je ono koje pod kul-
turnom podrazumeva izvestan skup duhovnih
vrednosti odnosno skup proizvoda duhovnog
stvaralastva.
Najdire shvaéena kultura predstavlja vrednosti,
navike obilajne i druge norme pona$anja, zna-
nja, predrasude, uverenja i materijalne predmete
u kojima su ona oblikovana, koji proizilaze iz
posebnog nalina Zvota jedne dru¥tvene grupe
ili drustva u celini.

Izmedu ova dva shvatanja nalazi se mnotvo
odredaba kulture. Mnoga od njih, striktno go-
voreli, ne mogu se ni posmatrati kao ,medu-
shvatanja”, jer se nalaze u drugim ravnima, ope-

2) Poznato je da su A. L. Kroeber i Clyde Kluck-
hohn u radu ,,Culture” (A Critical Review of Con-
cepts and Definitions Harv. Univ. Press, Cambridge,
Mass; 1952) naveli 257 definicija kulture. Vrlo je
zanimljiv pristup Klajda Klakona, koji u knjizi
»Culture and Behavior” (ch. 2 The Concept of Cul-
ture 19—74 Glencoe Free Press 1962, u razgovoru
nekoliko nauénika iz raznih oblasti drudtvenih nau-
ka sa obrazovanim ljudima iz drugih oblasti, daje
skicu pojma u preseku profesionalnih i laitkih
aspekata.
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riéu drugadijim elementima. Takvo je shvatanje
da kulturu predstavlja svekoliko ljudsko materi-
jalno i duhovno stvaralatvo; prema njemu po-
stoje ,materijalna” i ,,duhovna” kultura. Zatim
ono shvatanje koje odreduje kulturu u odnosu
prema civilizaciji. Po ovome shvatanju kultura
obuhvata elementarne forme ljudskih odnosa,
obitaje i mavike pre svega u prvobitpim drustvi-
ma, a takode i u modernim, ukoliko ne ukljuéuje
proizvode tehnickog progresa, mehanizaciju i
sredstva masovnih komunikacija, koji odlikuju
civilizaciju. Postoji shvatanje da kulturu ¢&ni pis-
menost + ne¥to higijene + malo bontona. Ova-
ko uprosleno shvatanje moglo bi se primiti sa
smefkom da se nije toliko odomadilo uostalom i
zbog toga 5to sadr?i neke elemente koji zaista
pripadaju kulturi.
Razlilite odredbe kulture nalaze se u veoma &i-
rokom rasponu; one zavise dosta od profesio-
nalne formacije nauénika. Socijalni antropolozi
su skloni naj$iroj definiciji, dok ostali uglavnom
upotrebljavaju uzi pojam ili ga modeliraju prema
neposrednim teorijsko-istraZivackim potrebama.

Kultura — nacin zivota
drustvene grupe

U klasi¢ne odredbe kulture spadaju odredbe koje
su dali Tajlor i Malinovski.?) I definicije koje
daju drugi antropolozi i sociolozi konvergiraju
naj¥iroj definiciji koju smo pomenuli. Zaista,
iako nesumnjivo postoje razlike izraZene u na-
glafavanju jednih ili izostavljanju drugih eleme-
nata, pod kulturom se podrazumeva nalin Zivota
drustvene grupe, bilo da je stavljen u kalupe
obrazaca ponajanja (,,patterns of behavior”) ili
nacrta za Zivljenje (,,designs for living”). Ovo se
odnosi na Tajlora (,kultura je ona kompleksna
celina koja ukljuéuje znanja, verovanja, umetnost,
moral, pravo, obi¢aje i navike koje je stekao &o-
vek kao ¢lan dru$tva”), na Ralfa Lintona (, kul-
tura je skup naulenih nadina ponafanja, preuze-
tih pozicija, sistema vrednosti i znanja koje me-
du sobom dele dlanovi nekog posebnog drudtva
i prenose ih putem tradicije’’), na ve¢ pomenutog

3) E. B. Tylor ,Primitive Culture”, London 1871;

cit. po F. Merrill ,Society and Culture” Practice-

Hall 1962; B. Malinowski ,,Encyclopaedia of the So-

cial Sciences, New York, 1930, Vol. IV, Culture,
621—645.
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Klakona i Kilija (W. H. Kelly — ,kultura je isto-
rijski izveden sistem eksplicitnih i implicitnih na-
erta za fivljenje koje teZe da dele svi ili speci-
jalno odredeni &anovi grupa”).
Shvatanje kulture kao nafina Zivota posebne dru-
Stvene grupe primenio je Albert Koen (A. Cohen)
u istraZivanju delinkventne omladine. Pojam kul-
tura se, prema njemu, ,,odnosi na znanje, vero-
vanja, vrednosti, pravila, ukuse i predrasude koje
su tradicionalne u drutvenim grupama i koje se
‘stifu ulestvovanjem u takvim grupamat). U tu-
madenju zasto je neko ponaSanje kulturno, on
kaZe da na participaciju svakog ufesnika u ovom
sistemu normi utie njegova percepcija istih nor-
mi drugog uéesnika®). Koen uvodi i pojam pot-
kulture (subculture) da bi protumatio posebne
vrednosti, stavove i norme koje postoje u okvi-
ru omladinskih gangova. U tumadenje koje Koen
dalje daje, ne moZemo se upustati. Za tezu koju u
ovom odeljku zastupamo bitno je da on na em-
pirijskom materijalu iz savremenog industrijskog
drudtva potvrduje da je kultura integrisana celina
normi i stavova, uverenja i predrasuda, ustalje-
nih obrazaca midljenja i delanja koj: proizilaze
iz dru¥tvenog karaktera i posebnog nadina Zivota
grupe.
Ovakoe shvaéena kultura, kao skup nacrta za Zi-
vot i pravila proizadlih iz drudtvenog Zivota,
predstavlja mnogo konkretniji i ebuhvatniji po-
jam nego %to nam prikazuju mnogi ,marksisti”
svrstavajuéi je u ,duhovnu nadgranju”. Najzad
Marks, kada je govorio da ,nalin proizvodnje
materijalnog Zivota odreduje procese socijalnog,
politikog i duhovnog ¥ivota uopste” (predgovor
prilogu kritici polititke ekonomije”), takode po-
kazuje da mu je referentni okvir totalitet dru-
$tvenog Zivota iako naglasava odredujudi deo
ovog totaliteta: nalin proizvodnje materijalnog
Zivota. Ova relativho jednostavna ideja: ,kako
Zivite, tako i mislite”, u8la je u raznim vari-
jantama u fond drustvenih nauka, od psiholo-
gije, preko sociologije i ekonomije do socijalne
antropologije. ,,Jzdvojeni pojedinac je apstrakcija
nepoznata iskustvu”, ka%e Kuli (Ch. H. Cooley),
»a isto tako i drudtvo kada se posmatra kao ne-
$to odvojeno od pojedinaca. Realna stvar je

4) A. Cohen: ,Delinquent Boys, The Culture of the
Gang, Glencoe Free Press, Ilinois, 1955, p. 12.
5) Ibid., p. 65.
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ljudski Zivot koji moZe biti razmatran bilo u
individualnom bilo u socijalnom aspektu. . %)
Mada Kuli ovde uzima ljudski Zivot kao inte-
grator pojedinadnog i drustvenog, dakle sa po-
sebnog stanovi$ta koje je meéto uZe od onog koje
ovom prilikom raspravljamo, bitno je da se pro-
bijemo do osnovnih odnosa. Ako smatramo da
je drudtveni Zivot na$ pravi predmet istraZivanja
i tvrdimo da se on uvek ispoljava kao totalitet
ekonomskog politi¢kog i duhovnog Zivota, nad
pristup mo¥e biti usmeren kako na infrastruk-
ture, tako i na suprastrukture. Sli¢no kaZe i Klod
Levi-Stros u ,Strukturalnoj antropologiji”.?)
Ono $to nas zapravo uvek interesuje u drustve-
nim naukama jeste ovek i mjegov ljudski Zivot.
Sve ostalo je od sekundarnog znadaja. Za pravo,
tr¥ifte, umetnost, zanati interesujemo se samo
u onoj meri u kojoj imaju implikacije na sam
Zivot. To ne znadi da je akt Zivljenja po sebi
ljudski. On moZe da bude i puko vegetiranje i
oplemenjeno ljudsko bistvovanje. Sve zavisi od
smisaonog napora koji se ulaze i ciljeva kojima
se odufevljavamo. Medutim, ovde podvlaéimo
poznato Marksovo shvatanje da ,nadin Zivota
odreduje drustveno bi¢e”. Ovom postavkom so-
cijalni antropolozi koriste se veé skoro stotinu
godina, i praktiéno je primenjuju udestvujuéi u
Yivotu tzv. ,primitivnih” zajednica koje ispituju.

Kultura — intervenirajucéa
varijabla izmedu ljudskog
drustva i prirode

Napomenuli smo da je mogude na vie nadina
pristupati tumadenju kulture. Ovaj iz nadeg pod-
naslova predstavlja ne$to modifikovanu redenicu
iz veé citiranog kritickog pregleda definidja koji
su dali Kreber i Klakon. (Umesto ljudskog dru-
Stva i prirode oni govore o ljudskom ,organiz-

8) Ch. H. Cooley, ,Human Nature and the Social
Order”, New York, Charles Scribners and Sons, 1902,
p. 36—37.

7) Kad antropologija sebe naziva ,socijalnom” ili
,kulturnom” ona uvek tefi tome da sazna totalnog
foveka, kojega posmatramo u jednom slulaju po-
lazeé¢i od njegovih proizvoda, a u drugom sluéaju
od njegovih predstava. Cl. Levi — Strauss, Anthro-
pologie structurale, Plon, Paris, 1958., p. 391, cit.
po Rudi Supek: ,Strukturalna antropologija Kloda
Levi-Strosa”, predgovor knjizi K. Levi-Strosa, ,Div-
lja misao”, ,Nolit”, Beograd, 1966, str. 13.
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mu” i ,,0kolini”). Ovu dimenziju isti¢e i Arnold
Gelen®). Kod nas jednu dosta potpunu definici-
ju zasnovanu na ovakvom shvatanju kulture daje
Milo$ 1lié: ,,Ta integralna definicija pod kulturom
podrazumeva skup svih onih procesa, promena i
tvorevina koje su nastale kao posledica materi-
jalne i duhovne intervencije ljudske vrste (u pri-
rodi, drudtvu i miljenju).” Pa dodaje: ,,A osnov-
ni smisao kulture sastoji se u tome da olak3a
odrzanje, produfenje i napredak ljudske vrste’?).
Ovde je autor razvio svoje ranije formirano shva-
tanje.'?). Uvodeéi smisaone kriterijume koji su
prevashodno biologki, M. Ilié pokufava da od-
redi pojam progresa i tako umakne uravnjivac-
kom efektu kulturnog relativizma, o kome ¢e ma-
lo kasnije biti redi iz neSto drugalijeg aspekta.
Za ljudsku vrstu uopite, a za pripadnike indu-
strijskih drudtava, posebno, kulturna sredina —
ljudskom delatno¥¢u modelirana priroda — pred-
stavlja jedinu Zivotnu sredinu. Ljudska vrsta ne-
prestano deluje kako na prirodnu okolinu, tako
i na prirodu same sebe. Oblasti u kojima &ove-
kova intervencija joé nije aktualizovana neznat-
ne su i po prostranstvu i po 2znadaju. Ovde
prvenstveno imamo ma umu zaviéajnu Zemlju
i biologki razvoj ljudske vrste. Geografska, geo-
morfolodka i biologka istrafivanja praktiéno su
popunila bele povriine koje su postojale na kar-
tama ljudskog znanja u ovim oblastima. Tempo
prodiranja u nepoznato neuporedivo je brZi od
tokova bioloZke evolucije. Istra¥ivanja pruZaju
realne osnove da se odgonetne i najveéa tajna,
iskonski problem postanka Zivota, sintezom Zive
materije u laboratorijskim uslovima. Naglagava-
juéi opSteljudski aspekt kulture kao rezultata
svrsishodne aktivnosti ljudske vrste i odredujuéi
dobrobit foveka kao pripadnika vrste za osnov-
ni kriterijum progresa, odredba kulture koju daje

8) A. Gehlen: ,Der Mensch, Seine Natur und Seine
Stellung in der Welt”, Bonn, Athenaeum Verlag,

1950.
Posebno je naglaava Kap (W. Kapp) u svom
pokuSaju sinteze ,Towards a Science of Man in
Society”, Martinus Nijhoff, The Hague, 1961, p.
172. Gelenovu misao uzima Kap za moto poglav-
lja o kulturi.
9) M. llié, ,Sociologija kulture i umetnosti”, IDN,
Beograd, 1966, strana 13.
19) Vidi ¢lanak M. Iliéa, ,Kultura i progres”, ,So-
ciologija”, br. 3—4, 1961, strana 57—69.

115



SLOBODAN BAKIC

Milo§ Tié spedifikuje sadrzaj i smisao kulture
na najviSem nivou opstosti.
Isti€uéi kulturu kao deo predmeta antropologije,
Zaga Pegi¢-Golubovié govori o kulturi kao ,,no-
voj sredini”, koju je éovek stvorio i koja se jav-
lja kao ljudska dimenzija njegovog Zivota. Kul-
turu, po njoj, dine ,sve one tekovine koje dru-
Stveni Zivot fine ljudskim Zivotom nasuprot for-
mama udruZivanja koje nisu karakteristiéne samo
za Coveka”... Antropologija ,proutava kulturu
sa dva stanoviSta: 1. kao sredinu u kojoj se
Zovek razvija istorijski kao ljudsko biée i kon-
kretno kao podredena individualnost (ili koja
postavlja prepreke za ljudski razvitak) i 2. kao
sistem stvaralatke delatnosti i njihovih rezulta-
ta kojima se potvrduje (ili obestvaruje) ljudsko
bite &oveka™.!) lako ima naglafeniju humanisti¢-
ku notu (narofito u odnosu na pojedinca kao
stvaraoca kulture) ova odredba je na istom ni-
vou opétosti kao i prethodna. Na tome, antro-
polotkom nivou ovim odredbama se tefko mo-
gu diniti bitnije zamerke. Medutim, nagladavaju-
¢ jednu dimenziju koja je i po nalem misljenju
veoma vazna i oznafavajuéi kulturu kao inter-
akciju ljudske vrste i prirode, ove odredbe ostav-
ljaju po strani druge znalajne dimenzije. A to
je, pre svega:

Kultura kao sistem znacenja

Mnogi autori istiCu simbolidki karakter kulture.
Mo?¥da je najodredeniji u tome Lesli Vajt (Leslie
White) kada kaZe: ,Kultura je organizacija fe-
nomena-delovanja (obrazaca ponaganja), objeka-
ta (alatki, stvari nalinjenih alatkama), ideja (ve-
rovanja, znanja) i sentimenata (stavova, vred-
nosti) — koja zavisi od upotrebe simbola. .. zbog
svog simbolitkog karaktera. .. kultura se lako i
neosetno prenosi od jednog ljudskog omganizma
na drugi. Kultura je... simboli¢ki, kontinuiran,
kumulativan i progresivan proces”12. lako istice
proces ufenja u kulturi (Learned Quality of Cul-
ture), Kun (C. S. Coon) podvladi simboli¢ki ka-
rakter ovog procesa: ,,fovek je Zivotinja koja uci
pomoéu simbola i prenosi proizvode ovog ude-

11) Z. Pe$i¢-Golubovié, ,Antropologija kao dru-
$tvena nauka”, IDN, Beograd, 1967, str. 20.
12) Cit. po F. Merrill, ,,Society and Culture”, Pren-
tice-Hall, 1962, p. 111—128.
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nja sa generacije na generaciju. Kumulativni pro-
izvod je kultura’13),
Poljski sociolog Antonina Kloskovska (A. Klos-
kowska), razmatrajuéi pojam kulture u kultur-
noj antropologiji i u sociologiji, ukazuje na ulo-
gu koju ima ponadanje u tumadlenju kulture).
Kloskovska razlikuje otvoreno i simbolidko po-
nafanje. Simbolitke akcije izraZavaju znalenja
i (ili) vrednosti i predstavljaju ¢inove kulturnog
pona¥anja po¥to su i znalenmja i vrednosti deo
kulture i ne postoje odvojeno od nje. Neki, ali
ne i svi, finovi otvornog ponafanja kao nadini
jedenja ili spavanja, modelirani su kulturom, pa
prema tome njoj i pripadaju. Kloskovska, prema
tome, razlikuje simboli¢ku i otvorenu kulturu.1%)
Kod nas je o simbolitkom karakteru kulture,
plastiéno isti¢uéi znalenje kao jedan od najvaz-
nijih elemenata, pisao Radomir Lukié).

Rudi Supek, navodeéi zajednitke karakteristike
kultura pored ostalih (tehnitka pomagala kojima
se deluje na prirodu, propisi o pona$anju, pre-
dod?be o Zivotu grupe, teZnje za umetnikim
oblikovanjem), navodi izra?avanje u simbolimat?).
Zaista, svaki proizvod jedne kulture javlja se
kao nosilac izvesnog znalenja za pripadnike kul-
ture. Cak bismo mogli da ovu odredbu direktno
poveZzemo sa prvom odredbem kulture kao nadi-
na Zivota drudtvene grupe i to na ovaj nalin:
odredeni proizvod kulture, bila to alatka ili umet-
nidka slika, imaée onoliki uticaj na posmatrada

13) Carleton S. Coon, ,,The Story of Man”, New
York, 1954.
14) Jako se bihevioristitkoj Skoli opravdano stavlja-
ju mnoge zamerke, ponekad se gube iz vida dopri-
nosi koje je ona dala u povelanju egzaktnosti dru-
$tvenog istra¥ivanja. MoZe se Cak reéi da je bihe-
vioristi¢ki pristup s razlogom osnovni u kulturnoj
antropologiji, a oni koji ga obilato primenjuju u
najveem broju slufajeva su svesni ogranifenja
koje ovaj pristup namede.

15) Antonina Kloskowska, ,Razumienie kultury w
antropologii kulturalnej i sociologii”, Przeglad, So-
ciologiczny, Lodz, 1962, tom XVI/2, str. 7—34.
18) Premda je izlaganje R. Lukiéa zbog ud¥benitkog
karaktera knjige ostalo nerazvijeno, data skica pru-
Za veoma pogodan okvir za dalje razmisljanje u
pravcu koji autor sugerira. Vidi: R. Lukié, ,Osnovi
sociologije”, V izdanje, Beograd, 1965, str. 1g9—200.
17) R. Supek ,Sociologija”, Skolska knjiga, Zagreb,
1963, str. 28.
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(potencijalnog korisnika) kolika su upotrebna
vrednost, kad je u pitanju alatka, ili tematika
i kolorit, kad je u pitanju slika, u tednjoj vezi
sa mneposrednim Zivotnim isukstvom potrodada
(potencijalnog korisnika). Ukoliko se referentni
okviri stvaraoca (,proizvodaca) i korisnika (,po-
trotada”) vie poklapaju, utoliko e i stepen
komunikadije izmedu njih dvojice biti veéi. Iako
smatramo da se ovako formulisana postavka veo-
ma lesto verifikuje u svakodnevnom Zivotu, pa
bi se mogla smatrati zakonito$éu, potkrepimo
je primerima, pa i takvima koji su naoko abe-
rantni. Zemljoradnik ée se ma tehnidkoj izlozbi
najduZe zadrZati kod poljoprivrednih masina. Ako
se stolaru prikaZe film sa socijalnom i ljubavnom
tematikom u kome se u nekoj sekvenciji radnja
predstavlja u stolarskoj radionici, sa sigurno$éu
se moze pretpostaviti da ée se on posle gledanja
filma mnogo bolje seati detalja iz te radionice
nego nekih drugih Yivotnih ambijenata (unutra-
énjosti stanova, ulica itd.) ukoliko se ovi nalaze
u istoj percepaiji ravni, tj. nisu obojeni nekom
bizarno$éu. Poznat je primer iz istra¥ivanja soci-
jalnih psihologa da siroma®na deca novac iste
vrednosti smatraju velim nego deca bogataZa.
Sa umetnickom slikom se zbiva nedto shéno,
samo uz modifikacije na koje éemo se osvrnuti.
Gledalac (,,potro$ad”) umetnidke slike, narodito
one ,moderne” koja se odlikuje tramsponova-
njem ideje ili oseéanja, a ne preslikavanjem od-
redenog realnog predmeta (,klasina” slika: na
primer neko Rembrantovo platno), retko ée imati
(putem same slike) direktnu komunikaciju sa
autorom. Zavisno od svog umetni¢kog obrazova-
nja i senzibiliteta, on ée doZivljavati sliku u uZem
ili Sirem rasponu tonova nego sam autor, moZ-
da ée ostati ispod praga autorovog senzibiliteta,
izuzetno ¢e ostvariti rezonancu sa autorovom
idejom, a moZda ¢e dograditi, shodno li¢nom
senzibilitetu i ukusu, i ona tumalenja i doZivlja-
vanja koja su veoma daleko od autorovih. No
bez obzira na sve to, ako su autor i ,,potroSad”’
pripadnid iste kulture (iako razlititih potkultura:
profesionalne, etni¢ke itd), za njih ée umetnitka
slika biti nosilac otvorenog ili skrivenog znale-
nja koje je ili ofigledno ili tek treba da bude
otkriveno. To se ne bi moglo reéi za jednog
Eskima ili Indijanca iz amazonske prasume pred
koga bi se stavila ista slika.
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Sli‘no bismo mogli da pokafemo ma primeru
pripadnika nekog izolovanog afritkog plemena u
&ija je lovi¥ta dospeo tehnitki ispravan automo-
bil ekspedicije &ji su ¢lanovi nestali. Za pripad-
nike ovog plemena automobil bi svakako pred-
stavljao &udo koje ili bi ostalo predmet poseb-
nog kulta, ili bi posluZilo za stanovanje. Upo-
trebna vrednost ovakve naprave bila bi sa talke
gledidta pripadnika industrijskih druStava (,ci-
vilizacije”) degradirana (eventualno na objekat
za stanovanje). Da ne govorimo koliko je ova
naprava u tesnoj vezi sa drugim proizvodima
drugog kulturnog sistema, kao Sto su putevi itd.
Znadenje koje kulturni proizvod pripadnika jed-
nog drudtva ima za pripadnike drugog drustva
i njegove kulture, prikazuje se kao direktno za-
visno od naina Zivota odredenog drustva (dru-
Stvene grupe) i od stepena do kojeg je to dru-
$tvo (drudtvena grupa) ovladalo prirodom.

Znadenje koje isti vremenski period (1 as na
primer) ima u raznim krajevima (Severna Ame-
rika — Srednji itsok) takode je primer za to
kako nafin Zivota formira i pojam vremena. Da-
leko bi nas odvelo dalje nabrajanje. Citalac ée
i sam mad& bezbroj primera. Koliko znalenja
utiu na na¥ svakodnevni Zivot vrlo upelatljivo
pokazuje Rajt Mils (W. Mils) u briljantnom
eseju ,kulturni aparat”. Tu Mils kaZe: ,Prvo
pravilo za razumevanje ljudskog stanja jeste da
ljudi Zive u svetovima iz druge ruke. Oni su
svesni mnogo veleg broja stvari nego Sto su
litno iskusili; a mnjihovo iskustvo je uvek po-
sredno. Kvalitet njihovih Zivota je odreden zna-
Zenjima koja su primili od drugih... Ljudska
svest ne odreduje materijalno postojanje ljudi;
niti njihovo materijalno postojanje odreduje nji-
hovu svest. Izmedu svesti i postojanja stoje zna-
denja, koncepcije i saopitenja koja su ostavili
za sobom drugi ljudi — prvo putem ljudskog go-
vora a kasnije rukovanjem simbola. Ova prim-
ljena i manipulisana tumafenja odlulujuée delu-
ju na svest o postojanju koju ljudi poseduju. Ona
predstavljaju klju¢eve za ono 3to ljudi vide, i
kako odgovaraju na to, $ta oselaju pri tom,
i kako odgovaraju ma ta osefanja. Simboli usred-
sreduju isukstva; znadenja organizuju znanje, ru-
kovodedi trenutnim povrSnim percepcijama kao i
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teZnjama usmerenim na ditav Zivot”18). Ovaj po-
du?i citat dali smo zato da pokaZemo kakvu
ulogu Mils pridaje simbolitkom karakteru kulture
iako je odigledno da je po njemu veza fizmedu
nafina Zivota drudtvene grupe postavljena tako
da u njoj imaju prevagu sami simboli, a nadin
Zivota je u drugom planu (simbolima odreden).
Treba naglasiti da znadenja nisu izolovana i stro-
go vezana za kulturni proizvod dli odredeni akt
ponaganja kao deo kulture. Ona se ne mogu po-
smatrati izolovano od kulturnog sistema u ce-
lini. Zato se i simboli¢ki karakter kulture izra-
Yava kako je refeno u naslovu ovog odeljka kroz
sistem znafenja. Razliéiti, preteZno materijalni
ili preteno duhovni elementi kulture formiraju
titav spreg znafenja koja se medusobno prepli-
éu i uzajamno utitu, tako da se, ne bez osaka-
denja mogu odvajati od drugih elemenata sa
kojima su u tesnoj vezi. Na primer, pojam ,ppe-
sak” ima sasvim razlidito znafenje za jednog
Beduina, jedno dete u igri, jednog zidara na ra-
du, i jednog sluZbenika na godiénjem odmoru.
Izraz ,preteZno materajlni i preteZno duhovni
elementi” upotrebljen je da bi se ukazalo na
dinjenicu da nema osnova za podelu ma mate-
rijalnu i duhovnu kulturu. Takva podela je veo-
ma gruba i ve$tacka. Ni jedan jedini proizvod
kulture mije samo materijalan ili samo duhovan.
Duhovni sadrzaj, da bi bio prenesen, zahteva
odredenu materijalizaciju: kad je u pitanju mu-
zika, onda je to zvuk (koji je fizi¢ka, akustika
pojava) dli note (koje su simboli¢ka vizuelizaci-
ja toga zvuka). Kada je u pitanju slika ili crteZ
— to su platno ili papir, boje ili grafit. Proizvodi
,materijalne” kulture, kakav je na primer tesani
kamen ili bumerang, zahtevaju odredena zna-
nja i tehniku da bi bili upotrebljeni. Savremeni
¢ovek je, na primer, daleko inferiorniji od Zove-
ka kamenog doba u veétini dobijanja vatre po-
moéu dva kamena iako zna da opslufuje peéi
na naftu. Tzv. materijalna kultura uvek ima du-
hovnu sadrZinu i obrnuto — duhovna kultura je
uvek materijalizovana. To su samo dva aspekta
iste stvari.
Problem znafenja marotito se zao$trava u jednom
delu kulturnog kompleksa industrijskog dru$tva

18) Rajt Mils, ,Znanje i moé”, Savremena admini-
stracija, Beograd, 1966, str. 134.
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—~ u nauci kojoj je inherentan zahtev za preciz-
nim omedavanjem pojmova kako bi se izbegli
jalovi terminolo$ki sporovi. On je izrafem 1 u
samoj nauci o kulturi (bila ona pod okriljem an-
tropologije ili sociologije ili samostalna — kul-
turologija). Zato $to se kultura shvata i tumadi
veoma razlitito. Konfuziji doprinosi i upotreba
nedovoljno odredenih atributa kao $to su masov-
na, narodna, vrhunska?®).
Opéta teorija znacenja kod nas je veé razma-
trana veoma isarpno??). Ovde smo hteli samo da
ukaZemo na poseban smisao koji znafenje ima u
integrativno shvadenoj kulturi.

Raznolikost kultura i
prevazilazenje etnacentrizma

Ono 3to uw osnovi dind Zivot drustvenog doveka
ljudskim Zivotom namede svim njegovim dru-
$tvenim zajednicama u svim postojbinama iste
egzistencijalne probleme. Ta bitna pitanja ljud-
skog Zivota kao $to su pribavljanje i priprema-
nje hrane, nadini i oblici seksualnog komunici-
ranja, podizanje dece, proslavljanje znadajnih do-
gadaja, pravljenje alata, odeée i obuée i obliko-
vanje predmeta uopéte, odnosi izmedu genera-
cija i kult mrtvih — daleko od toga da smo i
sve najvaZnije pobrojali, predstavljaju ono &to
je zajednitko svim kulturama. Sva drudtva daju
odredene odgovore na ova egzistencijalna pita-
nja. U svim drudtvima postoje formirani nadini
pribavljanja hrane, nadini podizanja dece, na-
¢ini oblikovanja predmeta, zajednitke svetkovine
itd. Zato kulturni relativizam koji u ekstrem-
nom stavu izrafava migljenje da su kulture pot-
puno samosvojne i nemaju nifeg zajednitkog
nema osnova. Ono Sto je zajednitko u nadinu

19) O ovome govori zanimljivo i decidirano Miro-
slav Ahtik u radu: ,Jedan pokuSaj klasifikacije i
pojmovne rekonstrukcije masovne, narodne i viso-
ke kulture” (neobjavljeni tekst izlaganja na VI svet-
skom kongresu sociologa u Evijanu, septembar
1966). Zakljulci autora da tzv. masovnu ili narod-
nu kulturu, ukoliko nema umetnidke vrednosti, tre-
ba zvati ,fund” (ili ki¢), a ukoliko ima — umet-
nost, kao i tzv. vrhunsku kulturu, koja je takode
ili ki€ ili umetnost, diskutabilni su zato &to misu
izlozeni i kriterijumi na osnovu kojih bi se moglo
tvediti da li je delo umetni®ko ili ne.
20)Vidi: Mih. Markovié, ,Dijalektitka teorije zna-
tenja”, Nolit, Beograd, 1961.
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Zivota svih dovekovih drudtava &ini kulturu éo-
velanstva ili univerzalnu kulturu. Medutim, ter-
min u podnaslovu je upofrebljen u mnoZini. Za-
8to kulture? Odgovor se manje-vide sam namece.
Univerzalna kultura je pojam koji mozZe imati
smisla samo mna najvifem mivou apstrakcije i u
odnosu mna ,kulturu” nekih drugih Zivih biéa.
Iako savremeni procesi kulturnih kontakta vode
univerzalizaciji kulture, ovo je proces koji u do-
gledno vreme me moZe biti dovren. Daleko su
znalajnije razlike koje postoje u madinima Zivota
pojedinih ljudskih drudtava. Te razlike su u
stvari modifikovani odgovori na ista osnovna pi-
tanja ljudskog postojanja. One pokazuju svu
sloZenost i svo bogatstvo raznih oblika ljudskog
Zivota. Stavife, radovi antropologa u poslednjih
stotinu godina ukazali su na diferenciranost
struktura druStava koja su uopéteno nazivana
,primitivnim” i pofeli da nas privikavaju da na
ta drustva gledamo drugadije nego dotad.

Ovaj oblik zamenice — ,mas” — odnosi se na
Evropljane koji su se doskora, a festo to i da-
nas ¢ine, odnosili prema narodima iz drugih kra-
jeva sa neskrivenom, iako ne suvie zasnovanom
superiorno$éu  (Evropocentrizam). Antropolotka
istraZivanja su, medutim, pokazala da se supe-
riornost industrijskih druftava Evrope i Severne
Amerike temelji na tehnoloskim dostignuéima,
koja su, iako vaZan, samo jedan ton u bogatoj
skali ljudskog Zivljenja; da su druga dultva
mnogostruko razvila i unapredila druge vidove
Zivota: oblike dru¥tvenog komuniciranja, ceremo-
nijale, seksualni i emotivni Zivot uopste, vaspi-
tanje mladih itd. u kojima nikako nisu i infe-
riorni. StaviSe, postaje sve jasnije da se uvode-
njem tehnolofkog procesa kao jedinog kriteriju-
ma pribegava posebnom kulturocentrizmu. Sta
ovaj pojam znati? U sustini isto ono 3to pred-
stavlja egocentrizam u odnosu pojedinca i gru-
pe i etnocentrizma u odnosu naroda prema dru-
gim narodima. I jedno i drugo predstavlja ne-
sposobnost i ¢ak odbijanje poku$aja da se po-
jedinac ili narod posmatrajuéi i sa tacke gledista
drugog pojedinca i drugog naroda, a ne samo
sa scopstvenog stanovidta. Isto vaZi za kulturu
industrijskog druftva u celini 1. odnosu na dru-
ga drudtva i njihove kulture. ,Etnocentrizam ne
znadi samo da se pojedinac izjednaluje sa inte-
resima i nainom mi3ljenja svoje drutvene gru-
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pe ili naroda, ve¢ da je istovremeno nesposo-
ban da se uZivi i shvaéa kao opravdane interese
i nadin misljenja drugih drustvenih grupa ili na-
roda“2?).
Gledanjem na druge kulture kao na relativno
samostalne posebne celine postepeno se posta-
je svestan toga da svaka kultura ima sopstve-
ni, manje ili vide dovrieni sistem vrednosti i
normi u okviru kojih se mora tumaciti pona3a-
nje njenih pripadnika. Ukoliko se kriterijumi
unose spolja, iz drugog dru$tva, tumadenje Ce
mo¥%da biti lagodnije i bliZe onome iz Gije su
kulture kriterijumi, ali ée zato biti manje taéno
i manje smisleno.

X

Integrativni koncept, kako je skicirano u po-
Cetku, trebalo bi da posluzi kao most za preva-
zilaZenje parcijalizacije naSeg znanja o svetu i
nama samima. Koncept kulture, kako smo po-
kuZali da ga ocrtamo, spada u one opte intelek-
tualne mehanizme kojima se pojedine oblasti dru-
itvenih mauka povezuju u smislenu celinu. Jo$
dva koncepta, dve antropoloike kategorije, stoje
uz njega. To su Covek i rad. Koncept oveka
ukazuje na pokretata svekolike ciljne akecije i
stvaraoca bez premca u dosadadnjoj evoluciji.
Rad ovde shvatamo kao svaku svrsishodnu de-
latnost u kojoj ¢ovek oblikuje prirodu prema svo-
jim zamislima i potrebama. Kultura predstavija
rezultat svrsishodne Covekove delatnosti i obra-
zac, model, dato stanje, za dalju akciju. Poreklo
joj je u drudtvenom Zivotu i ona predstavija ne-
posredni izraz, a me sublimaciju toga Zivota??).
Kultura predstavlja specifiénu veStadku sredinu,
intervenirajuéu varijablu, rezultat interakcije
udruZenih Jjudi i prirode. I, najvaZnije, ona pred-
stavlja sistem 2znalenja, smisaonu celinu, koja
se u svom najbitnijem delu mora tumafiti iz-
nutra, u okvirima koje sama postavlja. Ovo in-
herentno tumadenje je neophodno da bi se iz-
begla opasnost etnocentrizma i kulturocentrizma

21) R. Supek, op. cit.,, strana 1o02.
22) ,Ne mislimo samo na one aspekte ljudskog po-
na$anja koji pokazuju ukus, rafiniranost i intereso-
vanje za fine umetnosti. Nadini iznofenja dubreta
su isto tako deo kulture kao i simfonijski orke-
star”. J. and M. Biesanz, ,Modern Society”, Pren-
tice-Hall, 1959, Ch. 3, Nature of Culture, p. 27—29.
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koji predstavljaju poslednje regione duhovnog
provincijalizma.
Kulturni obrasci u velikoj meri modeliraju lié-
nost. Socijalna antropologija oformila je pojam
baziéne liénosti, koja je nosilac osnovmnih crta
jedne kulture. Bazi¢na li¢nost je naravno ap-
strakoija. Realno, pripadnici date kulture od-
stupaju od ovako zamiSljenog modela. Medu-
tim, poSto ukazuje na bitne crte, osnovna obe-
lezja jedne kulture prelomljene kroz litnost, ovaj
pojam se pokazao kao plodonosan za istrafiva-
nje. Kultura kojoj pripadamo sufava krug alter-
nativnih pona%anja ili drukéije redeno smanjuje
slobodu izbora?®). Pojedinac je stoga uvik i pri
izboru ciljeva i pri izboru sredstava za njihovo
postizanje u velikoj meri odreden kulturom ko-
joj pripada. Drudtvo u kome Zivi i njegova kul-
tura pruZaju mu izvesnu sigurnost, ali u za-
menu traZe podvrgavanje mnogobrojnim norma-
ma pona¥anja uz pretnju sankcija. U diferen-
cinarom, razvijenom dru$tvu pojedinac moZe iz-
raziti revolt protiv drudtvenih institucija. Medu-
tim, uticaj i pritisak kulturnih obrazaca retko
je neposredno izraZen. Zato je pobuna protiv
osnovnih obrazaca sopstvene kulture odrodava-
nje koje je izuzetan dogadaj, pojedinaéni i grup-
ni presedan. Za ovaj &n sposobni su samo od-
begli osudenici na smrt, ili izuzetno senzibilne
prirode umetnika (Pol Gogen) ili panhumani-
sticki nadahnuti intelektualci (Albert Svajcer).
Priklanjanje tokovima univerzalizacije kulture,
saZimanja 1 reinterpretiranja ljudskih znanja po-
stignutih u raznim dru$tvima i u razli¢itim isto-
rijskim periodima, prevazilazi kako internacio-
nalizme (burZoaskog ili proleterskog tipa), tako
i razne nijanse filozofsog kosmopolitizma.
U pitanju je u osnovi jedinstven proces inter-
akcije udruXenth ljudi i prirode, proces u kome
je komunikacija stelenih znanja i vetina ne-
ophodna, gde pojedinani i grupni Zivotni ob-
rasci jednih mogu biti podsticaj i opomena za
Zivote drugih. Stapanje kultura u univerzalnu
genericku kulturu stoga je, sa stanoviSta raz-
voja ljudskih potencijala, pozitivan i progresi-

28) Ovako i W. Kapp, ,Tovards a Science...” p.
172. Kapp rasmatra prirodu integrativnih koncepata
i predlaZe pored kulture i koncept oveka. Rad kao
integrativni koncept ne razvija iako daje neke in-
teresantne opaske o njegovoj prirodi, p. 166.
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van proces. Treba naglasiti: dok je umiveizalna
kultura jo¥ i danas desideratum humanista, do-
tle je univerzalizacija kulture (kao proces) re-
alna, 3tavile merljiva. Podjednako je realna,
dodu3e, i opasnost da kultura industrijskih dru-
Stava izvitoperi prirodni proces imperijalisticki
namecuéi svoje kriterijume i sabijajuéi druge
kulture u malene, poniZavajuée rezervate.
Da na kraju podvudemo heuristi¢ki smisao kon-
cepta kulture koji ukazuju na materijalizovan,
simbolidki izrazen fond Zivotnih iskustava raz-
nih drutivenih grupa. Zivotne situacije drusta-
va koje je odplavila istorija mogu se rekonstru-
isati jedino pomoéu dostupnih delova njihovih
kulturnih sistema, bilo pomoéu tumadenja nji-
hovih predstava o sebi (epova, legendi, matpisa
na spomenicima), bilo pomoéu materijalnih pred-
meta kojima su ta drudtva delovala na prirodu.
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