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KUlTURA 
KAO INTEGRATIVNI 

KONCEPT 
Nemogutnost da  ovladamo svim posebnim zna- 
njima do kojih se udruiena ljudska akcija u 
toku dugog niza godina mufno i polako probi- 
jala, nesposobnost da se snademo medu tolikim 
mogu6nostima koje naoko pruia doba u skome, 
sretni zbog toga ili ne, iivimo - goni na traie- 
nje novih odgovora na stara pitanja: kako da  
shvatimo svet oko nas, kako da razlurimo vai- 
nije od manjeg vainog, kako da izolovano po- 
jedinacno iskustvo oplemenimo univerzalnim 

znarenjem. 

Parcijalizacija znanja i putevi 
i ntegracije 

U savremenom svetu na&a je iste sudbine kao 
i druge ljudske aktivnosti; ifspresecana na bez- 
broj dulhovnih njivica koje obdelavaju akadem- 
sko-esnafski promovisani Zreci, sa i,skljurivim 
pravom na kom~etentne sudove. Medagi se stro- 
go pogtuju, jer lprelaz c tudu oblast, na tudu te- 
ritoriju, znafi opasnost za onoga koji to fini 
poZto se sutra njemu samom moie desiti da se 
neko ,,nepozvanH doseli u njegovu oblast. Ova 
rascepkanost ogleda se u izraienom akademizmu 
koji se iscrpljuje u odredivanju predmeta neke 
naurne discipline, odredivanju odnosa sa drugim 
disciplinama i bavljenju svim drugim pre nego 
problemima koje pred naufnika postavlja prak- 

tirna ljudska ddatnost. 
Snalaienje u izdvojenim Einjenicama ljudske 
stvarnosti ostaje kao jedan od osnovniih proble- 
ma danagnjice. Istorijski tokovi i tehnolo3ki pro- 
gres stvorili su nove, ali i veoma ogranifili stare 
mogutnosti. Nerealno je oc'ekivati da  6e po- 
trogarka civilizacija industrijskog druZtva dati 
novog Aristotela ili Leonarda da Vinrija, ali na  
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svu sreCu postoje i u danagnjoj nimallo eavidnoj 
situaciji duhovi kojima nije strana ni jedna ob- 
last ljudskog saznanja i koji smatraju da se izo- 
lovanim posmatranjem pojedinih segmenata malo 
Eta moie razumeti. Vige nego ikad potrebni su 
nam mostovi izmedu tehnike i Eoveka, izmedu 
ekonomije i psihologije, izmedu predstavnika 

znanja i predstavnika drugtvene moCi. 
Ne znamo kako Ce nagi unuci gledati na Vinera, 
Froma, Mak Luana, Markuzea, Rasla. Ne znamo 
hoCe il ovi steCi onaj nauEni ore01 koji u nagim 
oEima danas imaju AjnEtajn, Frojd, Veber, Marks, 
i Openhajmer. Medutim, zajednirko svim ovim 
mialiocima b'lo je to 6to su parcijalnim ljudskim 

znanjima dali svoje ~integrativno tumazenje. 

Ne treba feti6izirati integrisanje ljuds'kog znanja. 
Ne treba smatrati da je to posao genija u trenu- 
cima nadahnuta, iako je nesumnjivo da Ce Eo- 
vek veCeg misaonog formata i girih tduhovnih 
horizonata nesumnjivo biti pozvaniji od tzv. 
,,obiEnogn bveka da integriEe intelektualne to- 
kove svoga doba. No uvek treba imati na umu 
da i ,,abiEni" Eovek u i'zvesnim periodima svoga 
iivota ,,svodi rarune", integriguti individualno 
iskustvo sa iskustvima svojih rodaka, prijatelja 
i poznanika stvara svoju sliku dru6tva i sveta i 
predstavu o svome mestu u njima, revidira ra- 
nije predstave i stvara modele buduie akcije. 
Proces integracije je tako uvek na delu, mada na 

raznim nivoima i sa razli'Eitim domaEajima. 

S ,druge strane, cduh vremena u kome iivimo iz- 
gleda da 1pod)stiEe sve drugo pre nego integra- 
ciju. Potrogac'ka dru6tva najodmaklijeg dela Eo- 
veEanstva zadovoljavaju se parolom: ?to vige i 
6to raznovrsniie robe. Ekonomski urosveritet iz- . A 

jednaEava se sa blagostanjem. Striktna podela 
rada, specijdizacija i neme6anje u tudi posao je 
credo qmhe. Pokugaj prelaienja ldefinisanih pro- 
fesionalnih granica predstavlja povredu bazir- 
nih mora1ni.h principa dru6tva zasnovanog na 
specija1izaciji.l) Logika je: ,,lsvako ko za izvesno 
vreme uravi izlet u oblast koiom se ia bavim 
toli'ko godina, nesumnjivo je Zanlatan". Opasnost 
da poku6aj integrscije bude oznazen kao Zarla- 

1) Ovo se ne odnosi na tradiciondna druGtva, u ko- 
jima specijalizacija koja izvire iz naurne organiza- 
cije rada jo; nije ni uhvatila korena. Tu postoji 

opasnost da se svi ponagaju kao da znaju sve. 
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tanski zaista je veta u na4e nego bilo u koje 
drugo doba. Ovo ne samo zbog duhovne klime 
koja je sklona specifiEnosti vet i zbog ogromne 
a'kmulacije parcijalnih Einjenica i tehnika koje 
je donda usitnjena podela rada. Treba izbiti iz 
glave i sanu  predstavu o tome da jedan fovek 
ili Eak Eitava ekipa, pa i ivdvojena orgalnizacija 
nauEnika moie manipulbsati tim manjima. Ali 
nas to ne oslobada odgovornosti za posao koji 
je dostupniji i izgledniji. Taj hi se posao mogao 
formulisati kao: pronalaienje i razvijanje inte- 
gracionih pojmova, stvaranje sintetickih teorija 
i reinterpretiranje kljuEnih Einjenica iz posebnih 

ablasti u svetlosti ovilh novih teorija. 
Integracija parcijalnih lznanja obibirno polazi od 
tri izvora. Prvi izvor predstavljaju prirodne nau- 
ke. Kopernikovi, Njutnovi, Laplasovi, Darvinovi 
radovi, a u poslednje vreme i radovi grupe gene- 
tiEara koja j e  ostvarila poretne uvpehe u shtezi 
osnovnih oblika iivota, predstavljaju jednu takvu 
integratorsku inspiraciju. Drugi izvor predstav- 
ljaju humanistizke nauke, one koje se bave EO- 
vekom i dru4tvom. Morganovo tmaEenje prvo- 
bitnih faza druztvenog iivota, Frojdovo ukazi- 
vanje na znaEaj seksualnog i podsvesnog, Mark- 
sovo isticanje naEina proizvodnje i karaktera ra- 
da u ranom industrijskom dru4tvu spadaju u 
takve intelektualne podvige u sferama druztve- 

nih nauka. 
Radovi socijalnih ('kulturnih) antropologa kao 
5bo su Margaret Mid (M. Mead), Ralf Linton 
(R. Lintonj, Rut Benedikt (R. Benedict) Kaj Bir- 
ket-Srnit ( K. Birket-Smibh), Melvil Herskovic 
(M. Herskovitz), Klod Levi-Stros (K. Levi- 
-Strouss) i drugi, nastavljaju ovu tradiciju, ali 

bez spektakularnih sinteza. 

Treii izvor je Hlozodija. Izgleddo bi da je po 
prirodi stvari logiho da ae integracija i obavlja 
prevashodno u oblasti filozofije. Ovo je, mebu- 
tim, samo delimirno taho.  Iako su oni koji se 
profesionalnc bave filozofijom bliii kompleks- 
nom i integracionom poimanju, spekulativni i 
vaniivotni kaiakter mnogih postavki koje zastu- 
paju, a posebno odsustvo smkla za nove Einje- 
nice koje se ne uklapaju u apliorne ,,sistemen, 

Eine rnnoge od ovih teorija irelevantnim. 

U redovimla koji slede pokuga6emo da razvijemo 
jednu ideju integracije srednjeg obima razmatra- 
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juCi pojam kulture i moguinost njegovog koris- 
Cenja kao integrativnog koncepta u drustvenim 

naukama. 

Ka odredenju kulture 
Pojam kultura ima veoma sir& dijapazon zna- 
Zenja. Deo ovih znarenja ulazi i u fond prirod- 
nih nauka (kultura biljaka, kultura bakterija). 
Etimoloski pristup olt'kriva nam da je poreklo 
termina kultura u latinskom colere, 5to znari po- 
dizati, negovati. Kul'turu bi Einilo sve ono ;to je 
podignuto, odnegovano. Da dodamo: subjekt 

ovog Einjenja je rovek i ljudsjka grupa. 
Vrlo veliki broj autora pokugavao je da db svoju 
definiciju kulture. Iako temo i mi ukalzati na 
neke od tih definirija, iluzorno je i pomisliti da 
se posle Krebera i Klakona moie na sistemati- 

sanju negto bitno ~Ziniti .~) 
Zaista, iako prethodno definisanje pojmova spa- 
da u vaine pretpostavke naucnog razgovora, 
zbog prirode ovog poj'ma, zadovoljiCemo se samo 
pokugajem ograniravanja pojma i ukazivanjem 
na bitne usdove koje on ima kao integracioni 

komept u drugtvenim naukama. 
Najuie shvatanje ku'lture je ono koje pod kul- 
turnom podrazumeva izvestan skup duhovnih 
vrednosti odnosno skup proizvoda duhovnog 

stvaralagtva. 
Najgire shvafena kultura predstavlja vrednosti, 
~ a v i k e  obirajne i druge norme ponaganja, zna- 
nja, predrasude, uverenja i materijdne predmete 
LI kojima su ona obli'kovana, koji proizilaze iz 
posebnog narina iivota jedne drugtvene grupe 

ili drugtva u celini. 
Izmedu ova dva shvatanja nalazi se mnoztvo 
odredaba kulture. Mnoga od njih, striktno go- 
voreCi, ne mogu se ni posmatrati kao ,,me&- 
shvatanja", jer se nalaze u drugim ravnima, ope- 

2) Pomato je da su A. L. Kmeber i Clyde Kluck- 
hohn u radu ,,Cul~ture" (A Critical Review of Con- 
cepts and Definitions Harv. Univ. Press, Carnbritdge, 
Mass; 1952) naveli 257 definicija kulture. Vrlo je 
zanimljiv pribstup K1a)da Klakona, kcji u knjizi 
,,Culture and Behavior" (ch. 2 The Chcept of Cul- 
ture 1 ~ 7 4  Glencoe Free Press 1962, u razgworu 
nekolilko nauc'nika iz raznih oblaeti drustvenih nau- 
ka sa obrawvanim ljudima i z  drugih oblasti, daje 
skicu pojma u preseku profesionalnih i laiiikih 

aspekata. 
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riiu drugazijim elementima. Takvo je shvatanje 
da 'kulturu predstavlja sv~koliko Ijudsko materi- 
jalao i duhovno stvardaitvo; prema njemu po- 
stoje ,,materijalnaW i ,,du~hovna" kultura. Zatim 
ono shvatanje koje odreduje kulturu u odnoszl 
prema civilizaciji. Po ovome s'hvatanju kultura 
obulhvata elementarne forme ljudskih odnosa, 
obii*aje i navike pre svega u ~ r v o b i t ~ i m  druitvi- 
ma, a takode i u modernim, ukoliko ne ukljuEuje 
proizvode tehniEkog progresa, mehanizaciju i 
sredstva masovnih komunikacija, koji odlikuju 
civilizaciju. Postoji shvatanje da kulturu Eini pis- 
menost + neito hiaiiene + malo bontona. Ova- -, 

ko uproi6eno shvatnnje moglo bi se primiti sa 
sme4kom da se niie toliko odomatilo uostalom i 
zbog toga Bto sadrii neke elemente koji zaista 

pripadaju kdlturi. 
Razlic'ite odredbe kulture nalaze se u veoma ii- 
rokom rasponu; one zavilse dosta od profesio- 
nalne f m a c i j e  nauznika. Socijdni antropolozi 
su skloni najiiroj definiciji, dok ostali uglavnom 
upotrerbljavaju u i i  pojam i~li ga modeliraju prema 
neposrednim teorijsko-istraiivaskim potrebama. 

Kultura - naCin iivota 
drugtvene grupe 

U klasihe odredbe kulture spadaju odredbe koje 
su dali Tajlcnr i Malinov~ki.~) I definicije koje 
daju drugi antropolozi i sociolozi konvegiraju 
najiiroj definicij'i koju smo pomenuli. Zaista, 
iako nesumnjivo postoje razlike izraiene u na- 
gla4avanju jednih ili izostavljanju drugilh eleme- 
nata, pod kulturom se podrazumeva naEin iivota 
dru4tvene grupe, bilo da je stavljcn u kalupe 
obrazaca ponaianja (,,patterns of behavior") iIi 
nacrta za i.ivljenje (,,designs for living"). Ovo se 
odnosi na Tajlora (,,kultura je ona kompleksna 
celina koja ukljucuje znanja, verovanja, umetnost, 
moral, pravo, obicaje i navike koje je stekao Eo- 
vek kao ?!an dru4tvaU), na Ralfa Lintona (,,kul- 
tura je skup nauEenih naEina ponaianja, preuze- 
tih pozicija, sistema vrednosti i znanja koje me- 
du sobom dele Banovi nekog posebnog druitva 
i prenose ih putem traldicije"), na ve6 pomenutog 

3) E. B. Tylor ,,Primitive Cullture", London 1871; 
cit. po F. Merrili ,,Society and Culture" Practice- 
Hall 1962; B. Malinowski ,,Encyclopzedia of the So- 
cial Sciences, New York, 1930, Vol. IV, Culture, 

621-645. 
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Klakona i Kilija (W. H. Kelly - ,,kdtura je isto- 
rijski izveden sistem eksplicitnih i implicitnih na- 
crta za iivljenje koje teZe da dele svi ili speci- 

jalno odredeni flanovi grupa"). 
Shvatanje kultu~e kao nafina iivota ,posebne dm- 
kvene grupe primenio je Albert Koen (A. Cohen) 
u ist-rafivmju delinkventne odadine. Pojam kul- 
twra se, prema njemu, , d n o s i  na znanje, vero- 
vanja, vrednosti, pravila, &use i predrasude koje 
su tradicionahe u drulitvenim gruparna i koje se 
s t i h  ufestvovanjem u talcvim g ~ p a m a " ~ ) .  U tu- 
marenju zagto je neko pnaganje kukurno, on 
kaie da na participaciju svakog uresnika u ovom 
silstemu normi utize njegova percepcija irtih nor- 
mi dnugog ufesnika5). Koen uvodi i pojam pot- 
kdture (su~bculture) da bi protuma80 posebne 
vrednosti, stavove i mrme koje postoje u okvi- 
ru omladinkih gangova. U tumafenje koje Koen 
dalje daje, ne moiemo se upugtati. Za tezu koju u 
avom odeljku zastupmo bibno je da on  na em- 
pirijsikom materij alu iz savremenog imdustrijskog 
drugtva potvrduje da je kdtura intgrisana celina 
n m i  i stavova, uverenja i p d a s u d a ,  wstalje- 
nih obwzaca migljenja i delanja kojl pmizilaze 
iz drulitvenog karaktera i posebnog nai-ina iivota 

g r v e .  
Ovako shvatena kultura, kao &up nacxta za ii- 
vot i pravila iproizaSlih iz dm~tvencxg iivota, 
predsltavlja mnogo k d r e t n i j i  i ohhvatniji po- 
jam nego :to nam prikazuju mnogi ,,marksisti1' 
svrstavaju6i je u ,,duhovnu nadgranju". Najzad 
Marks, kada je govorio da ,,naGn proizvodnje 
materijalnog iivota odreduje procese socijalnog, 
politizkog i duhovnog iivota uop5te" (predgovor 
prilogu kritici politiske ekonomije"), takode po- 
kazuje da mu je referenhi okvir totalitet dru- 
Etvenog fivota iako naglagava odreduju& deo 
ovog totalirteta: na& proizvodnje materijalnog 
iivota. Ova relativno jednodavna iadeja: ,,kako 
fivite, tako i mislite", ugla je u raznim vari- 
jantama u fond drugtvenih nauka, od psiholo- 
gije, preko swiologije i ekmomije do socijalne 
antropologije. ,,Izdvojeni pojedinac je apstrakcija 
nepoznata iskustvu", kaie Kuli (Ch. H. Cooley), 
,,a isto tako i drugtw, kada se posmatra kao ne- 
5to odvojeno d pojedinaca. Redna stvar je 

4) A. Cohen: ,,Delinquent Boys, The Culture of the 
Gang, Glmcoe Free Press, I lh is ,  1955, p. 12. 

5) Ibid., p. 65. 
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Ijudski iivot koji moie biti r ana tuan  b i b  u 
idividualnom bilo u swijalnom alvpek'tu.. ."") 
Mada Kuli ovde uzima Qjudski iivot kao inte- 
grator pojedinaznog i druztvemg, d&e sa po- 
sebnog stanovi6ta koje je ne5to uie od anog koje 
ovoan prilikam rmpravljamo, bitno je da se pro- 
b4emo do osmvnih odnosa. Ako smatramo da 
je dru5tveni iivot na5 pravi p d m e t  istraiivanja 
i tvrdimo da se on uvek ispoljava lkao totalitet 
ekmmnskog poEtiEkog i duhovnog iivota, nag 
prilstup moZe lbilti wsrneren kako na i~mfirastruk- 
ture, taka i na suprastrukture. SliEno kaie i Klod 
Levi-Strm u ,,Stmkturahoj antropdlogiji"?) 
0110 :to nas zapravo uvek interesuje u drugtve- 
nim naukama jeste Eovek i njegov Zjudski iivot. 
Sve ostdo je od sekundarnog znaEaja. Za pravo, 
triigte, metnost ,  zanati irnteresujemo se  s a m  
u on@ meri u kojoj h z j u  imiplikacije na Sam 
iivot. To ne mat i  da je akt iivljenja ,po sebi 
ljudski. O n  moie da bude i puko vegetiranje i 
oplemenjeno ljudsko bistvovanje. Sve zavisi od 
smisaonog napora koji se ulaie i ciljeva kojima 
se odu5evljavam~o. Mebutinn, ovde podvlaPimo 
puznato Marksovo shvatanje da  ,,natin iivota 
odreduie dru5tveno bite". O m  ~os~tavtkcnn so- 
cijalni anbrorpolozi Ld 's te  Ise veC skoro stotinu 
godina, i !pakti,zno je primenjuju uEestvujuCi u 
iivcrtu tzv. ,,primitivnilh" zajednica koje ispituju. 

Kultura - intervenirajuca 
varijabla izmedu ljudskog 

druStva i prirode 
Napomenuli s m  da je mogute na vise nagna 
pristupati tumazmju kulture. Ova-j ilz makg pod- 
nadova predstavlja ne30 modifiiovanu udenicu 
iz vet cititranog loriti6kog p g l e d a  definkija koji 
su dali Kreber i K l b .  (Umesto lju$skeg dru- 
gtva i prirode oni govore o ljudskom ,,organiz- 

6) Ch. H. Cooley, ,,Human Nature and the S o 4  
Order", New Yoak, Charles Scribners and Sons, 1902, 

P. 36-37. 
7 )  Kad mtropologija sebe nariva ,,socijalnom" ili 
,,kulhrnom" ona uvek teii home da sazna totalnog 
Eoveka, kojega pssmtrmo u jednom sluraju po- 
laze& ad njegovih proizvoda, a u druem slvEaju 
od njegovih predstava. a. Levi - Sbraulss, Anbhro- 
pologie structurale, Plm, Paris, 1958., p. 391, cit. 
po Rudi Supek: ,,Stmkturabha antropologija Kloda 
Levi-Strosa", predgavor lknjizi K. Levi-Stmsa, ,,Div- 

Ij,a misao", ,,Nolit", Beograd, 1966, str. 13. 
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mu" i ,,okolini"). Ovu dimenziju istize i Arnold 
Gelena). Kod nas jednu dosta pbpmu definici- 
ju zasnovanu na ovakvom shvatanju kdture daje 
Milo: IliC: ,,Ta integralna defi#nicija pod kdturom 
podrazumeva skup svilh onih procesa, m e n a  i 
tvmevina koje su nastde kao posledica matmi- 
jalne i duhovne intervencije ljudske vrste (u pri- 
rodi, druztvu i migjenju)." Pa dodaje: ,,A wsnov- 
ni smi~sao kulture sastoji se u tame da olakza 
odrfanje, produfenje i napedak ljudske v~ste"~).  
Ovde je aubu ~azvio svoje ranije h i r a n o  shva- 
tamje.'O). UvodeCi smisame kriterijme koji su 
prevarhodno biolozki, M. IliC wkuzava da od- 
redi pojan prorgresa i tako umakne uravnjivaz- 
kom efektu ku l tmog relativizma, o h e  Ce ma- 
lo kasnije b i ~  rGi iz neLo clrurgazijeg aupekta. 
Za ljudsku vrstu uopzte, a za pripadnike indu- 
s~trijlslkih druztava, ~pcsebno, kuilturna sredina - 
ljudskom delatnogtu moddirana priroda - pred- 
stavlja jedinu Zvotnu s r e h u .  Ljudska vrsta ne- 
prestano deluje kako na prirodnu okolinu, tako 
i na prirodu same sabe. Oblasti u kqima i-ove- 
kova intervencija joS nije aktualizovana neznait- 
ne su i po prostranstvu i po znazaju. Ovde 
prvenetveno h a m 0  na umu eavirajnu Zemlju 
i bioloEki razvaj ljudske vrste. Geagrafs'ka, geo- 
monfdlo3ka i ~biolo3ka istraiivanja praktizno su 
popmila bele povrzine koje su postojale ma kar- 
tama ljudskog znanja u ovinn oblastima. Tempo 
prodiranja u nepoznato neuporedivu je brii od 
tokova MoloEke evolucije. Iskasvanja lprutaju 
realhe osnove da (se odgonetne i najveCa bajna, 
iskonski problem postanka fivota, sintezom iive 
materije u Zaboratorijskim adovima. NaglaEava- 
juCi apgteljudski aspekt kulture Lao remltata 
svrdshodne akrtivnasti ljudske vrste i odredujuii 
dobrobit zoveka kao pripadnriika vnste za asnov- 
ni kritarijum progress, odredlba kulture koju daje 

6) A. Gehlen: ,,Dm Mensoh, Seine Natur und Seine 
Stellung in ,der Welt", Bonn, Athenaeum Ve~lag, 

1950. 
Posebno je naglazava Kap (W. Kapp) u svom 
pokugaju shteze ,,Towards a Science of Man in 
Society", Martinus Nijhoff, The Hague, 1961, p. 
172. Gel- lnisao uzima Kap za moto poglav- 

Ija o kubturi. 
0) M. Ui6, ,,Sodologija kulture i umetncnsti", IDN, 

Beograd, 1966, strana 13. 
10) Vidi Elmak M. Iliia, ,,Kultura i prcngres", ,,So- 

ciologija", br. 3-4, 1961, strana 57-69. 
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MloE nit speaifikuje sadriaj i smisao kdture 
na najvigm nivou opgbslti. 

IstiEuti kulturu kao deo predmeta antropolagije, 
Zaga Pes'iC-GoluboviC govod o kulturi kao ,,no- 
voj s r e W ,  koju je tovek stvorio i koja se jav- 
lja kao lljuldska dimenzija ajegovcng iivotta. Kul- 
turu, po Njoj, Erie ,,sve m e  (tekovine koje dru- 
gtveni iivot Eine ijudskim iivotom narsuprot for- 
mama ud~mfivanja koje ni~su karakteristitne samo 
za foveka". . . Antrapdloija ,,prouCava kultusu 
sa dva stanoviWa: I. kao sredinu u kojoj se 
Eovek razvija listarijski Lao ljudsko bife i kon- 
kretno kao podredena hdividualnaet (ili koja 
pastavlja prepreke za ljdlski razvitak) i 2. kao 
silstem stvaralaae d e l a b s t i  i njihovih rezulta- 
ta kojima se potvrduje (ili obestvaruje) ljudsko 
biie Eovdca".") Iako ima narglas'e~ju humanisti?- 
ku notu cnaroc'ito u adnosu na pbjedinca lcao 
stvaraoca kd'ture) ova odredba je na l i~tam ni- 
vou op5tosti kao i prebhodna. Na tame, ankro- 
pololkom nivou ovim odredbama se te5ko mo- 
gu ijmiti ibittnije zanneke. Medutim, naglas'avaju- 
6i jednu dimenziju koja je i po nagem migljenju 
veoma v a h a  i oznafavajuti kdturu  kao inter- 

av- akciju ljudske vrste i prirode, ove odredbe oet 
ljaju po ~ t r a n i  druge znatajne dimemije. A to  

je, pre svega: 

Kultura kao sistem znaCenja 
Mnogi autori isticu Yimbdi&i kmdkter ~kultuire. 
MoZda je najodredeniji u tome Lesli Vajt (Leslie 
White) kalda kaie: ,,Kultura je orgami~zzecija fe- 
nomena-delovanja (obrazatca ponaganja), objeka- 
ta (alebki, stvari nafinjenih alatkama), ideja (ve- 
rovanja, znanja) i sentimenata fistavova, vred- 
noeti) - koja zavisi od q t r e b e  simbola. . . zbog 
svog sirnbolitkog karaktera.. . kultura se lako i 
neaseho prencrsi od jednog ljudskog anganilma 
na drugi. Kdtura je. .  . simlbaliaki, kontinuiran, 
kumda~tivm i progredvan proces"12. I& istize 
proces uEenja u kulhlri (Learned Quality of Cul- 
ture), Kun (C. S. Corn) god~la6i simbolizki ka- 
rakter ovag procesa: ,,fovek je iivotinja koja ui-i 
p m o t u  simbola i prenosi proizvode ovog u?e- 

11) Z. PeSi6-GoluboviS, ,,Antrorpolagija kao dru- 
Etvena naztka", IDN, Beograd, 1967, str. 20. 

12) Cit. po F. Memill, ,,Society and Culture", Pren- 
tice-Hall, 1962, p. 111-128. 
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nja sa generacije na generaciju. Kumdativni pro- 
izvod je kdtum"13). 

Pdjski sociolog Antonina Kloiskovska (A. Klw- 
kowska), ~azmartrajue pojam lkulture u kdtur- 
noj anholpologiji i u smhlogiji, uikazuje na do- 
gu koju ima pmaEanje u turnahnju ku!turel4). 
Klaskovska razlikuje otvoreno i simbolidko po- 
naBanje. SimboliEke akcije ivafavaju znaEanja 
i (iili) vrehosti i predstavljaju Einwe kultmrnog 
ponazanja p o h  su i znazenja i wednosti deo 
k d t u ~ e  i ne pastoje odvojeno od nje. Neki, ali 
ne i svi, h o v i  otvornog ponazmja kao nazini 
jedonja ili qavanja, modelirani su kdturom, pa 
prema tome njoj i pripadaju. Khskovdka, prema 
tome, razlikuje slimboiliZku i o t v o m u  kwlturu.15) 
Kod nas je o s i m b o l i h  kar~kteru kdture, 
pla*iEno istiEu6i znaEenje kao jedan od najvaf- 

nijih elemenata, pisao Radomir Lukif16). 

Rufdi S u ~ e k .  navodeli zaiednizke karakteristike 
kdtura iored ostalih (te&i&a pomagala kojma 
se deluje na prirdu, prolpisi o ponagamju, pre- 
dodibe o Zivotu grnpe, teinje za umetniEkim 
olblikovanjem), navodi izraiavanje u simbolimal7). 
Zaista, svaki iproizvod jedne kdture javlja se 
kao nosilac izvesnog nazenja za psipadruke kul- 
ture. Cak bismo rno~l i  da ovu odredbu direktno - 
poveiemo sa prvm lodredbm kwltutre Lao aazi- 
na i ivda dru5tvene grupe i to na ovaj n a b :  
odredeni proizvod kdture, bila to  datka ili m e t -  
ni&a slika, h a &  o n o W  uticaj na posmatraEa 

13) Carlehon S. Coon, ,,The Story of Man", New 
Y o I ~ ,  1954. 

14) Iako se bihevicxristi6koj 9kdi o ~ p r a v d ~ t o  stavlja- 
ju mnoge zaunenke, ponekad Ise gube iz d d a  dopri- 
nosi lcoje je ona dala u povetan~u egzaktnosti dru- 
Stvenog istrafivanja. Moie se i-ak reCi da je bihe- 
vior15tiZlci pristup s razlogmn osnovni u kulturnoj 
antropologiji, a oni koji ga obilato primenjuju u 
najveCem broju slui-ajwa su svesni ogranirenja 

lcoje ovaj prilstup nameie. 
15) Antonina Kioskmvska, ,,Razumienie k d h r y  w 
antnopologii kultuudnej i ~ocialogii", Przeglad, So- 

ciologiczny, Lodz, 1962, tom XVI12, str. 7-34. 
16) Premda je izlaganje R. LukiCa zbog udfbenic'kog 
karaktera knjige ostalo nerezvijeno, data rlcica pru- 
f a  veoma pogodan &vir za dalje rami51jamje u 
pravcu koji autm sugerira. Vidi: R. LukiC, ,,Osnovi 
sociologije", V izdanje, Beogred, 1965, str. 19yzoo. 
17) R. Supek ,,Sociologija", Skolska knjiga, Zagreb, 

1963, str. 28. 



(potancijahag h i sn ika )  kolika ~ su  upotrebna 
vrednost, kad je u ipitanju alabka, ili fematika 
i :kulorit, ! k d  je u pdtmju (&a, u ,te~rujoj vezi 
sa neposrednim iivotnim islrkstvom potroSaEa 
(potencijahog kori~nika) . Ukdiko se refermtni 
o'kviri stvaraoca (,iproizvoda?a) i korilsnika (,,PO- 
t'roSai-a") vibe poklapaju, uitoliko Ce i ,stepen 
komurdkaaije imnedu aj88 dvojice b&i vebi. Ialco 
smatramo sda se ovako formulisana pastavka veo- 
ma i-esto verifikuie u svakodnevnom iivortu. oa 
bi se mogla lrmatrati zakonitoSh, potkrepimo 
je primerilma, pa i takvima kojli su naoko abe- 
rantni. Zernljoradnik Ce se ma ~tehniaoj +zbi.bi 
najduie zadriati kod poljoprivrednih ma5.ina. Ako 
se stoyaru prikaie film sa lsocijalnom i ljulbavnorn 
temaitikom u kome se u nekoj sekvencij~i radnja 
predstavlja u stolarskoj rsdionici, sa sigurnoSCu 
se moZe prehpostaviti da Ce se on posle gledanja 
filma mnogo bolje seCati detalja iz te radionice 
nego nekih dru& iivotnih ambijenata (unutra- 
gnjosti istanova, ulica iitd.) ukoliko se ovi nlalaze 
u istoj percepuiji ravni, tj. nisu obojeni n e k m  
bizarno5h. Paznat je primer iz istraiivanja soci- 
jahih pdhdofga da siromaha deca novac iste 
vrednasti smatraju veCim nego deca bsgabaga. 

Sa metruii-kom s l ikm cse zbiva ne5to shi-)m, 
samo uz madi'fikaoije na koje Cemo se asvrnuki. 
Gledalac (,,potro5ac"') um&ni&e slike, nar&ilto 
one ,,modernen koja se odikuje trmsponova- 
njem ideje ili oseCanja, a ne preslikavanjem od- 
redenag rednog predmeta (,,klasirnal' slika: na 
primer nako Rernbrantovo platno), rebko Ce imati 
(putem same lslike) dkektnu komuruikaciju sa 
aotorom. Zavisno od lsvog umetniaog obrazova- 
nja i senzibiliteta, on Ce dofivljavsti sliku u ufem 
ili Sirern rasponu tonova nag0 s m  autor, moi- 
da Ce ostati ispod praga autorovog senzibiliteta, 
izuzetno Ce ostvariti rezmancu ,sa autorovom 
idejom, a mofda Ce do~raditi, shodno l ibom 
senzibilitetu i zllkusu, i ona tumarenja i dofivlja- 
vanja koja su v e m a  daleko od autorovh. No 
bez obzka na sve to, ako su aatcur i ,,pobro:a?' 
pripadruiai iste kulture (i&o razliritih ~otkultura: 
profesionalne, etnii-ke itd), za njih Ce umetnii-ka 
slika biti nasdac otvorenog ili skrivenog znare- 
nja koje je ili oagledno ili tek treba da bude 
otkfiveno. To se ne bi moglo re& za jednog 
Eskima ili Indijanca iz arnamnske pralume pred 

kaga bi se stavila ivta slika. 
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Slirno bismo mogli da fpokGemo ma primeru 
pripadruilca nekog izohvmog afri5kog plemena u 
Eja je lovis'ta d q e o  tehniEk i'spravam automo- 
bid ekupedicije &ji su Elanovi nestali. Za pripad- 
nilke ovog Ijlemena automobil bi svakako pred- 
stavljao Eudo koje ili hi ostdo predmet pmeb- 
nog kklta, ili bi poslu%lo za stmovanje. U < p -  
trebna vrednost ovakve naprave bila bi sa tarke 
gledista prirpadnika indusitnijskih drultava (,,ci- 
vilizacije") degrsdirana (eventuaho na objekak 
za stanovanje). Da ne govdmo kolilko je ova 
nzvprava u tesnoj vezi Isa drugim praizvodima 
drugog ku1)turnog sistema, Lao Wo su puttevi itd. 
Znazenje koje lkultmi ~poi~zvod pripdnika jed- 
n w  druBtva h a  Iza pripachike h g o g  drultva 
i njegove kultu~e, prikazuje se kao dilrekbno za- 
vi,sno od naEina 3ivolta odredenog dru5tva (dru- 
Stvane grurpe) i od stepena do kojeg je to dru- 

Ztvo (dlmltvma grupa) ovladalo prirodom. 

ZnaZenje ikoje isti vremenski period (I Eas na 
prilmer) h a  u ,raznim krajevima (Severna Ame- 
rilka - Srednji 'itsok) tlukode je pri,mer za to 
kako naEin Iivota fonnilra i pojam vremena. Da- 
leko bi nas o'dvelo dalje nabrajanje. Citdac rk 
i sam na6i bedbroj primera. Kokko znarenja 
uti'ru na nag .svakodnevni iivot vrlo urp&aidjivo 
pokazuje Rajlt Mfis (W. Mi'ls) u briljantnom 
eseju ,,kdturni aparat". Tu Miis lkaie: ,,Prvo 
pravilo za razumevanje Ijuds,kog s~tanja jeste da 
Iju& Zve u isve%ovima ilz 'd'ruge ruke. Oni su 
svesni ,mogo v&eg broja .stvaii nego s'to su 
li,?no i,sku&; a Nnjihovo islcustvo je uvek po- 
s~edno. Kvditet njihovih iivota je odreden zna- 
Eenjima koja su primlli od drugih.. . Ljdska 
svest ne  odreduje materijalno postojanje ljudi; 
niki njthovo materijalno postojanje odreduje nji- 
hovu svest. Imedu svesti i popostojanja stoie zna- . . 
Eenja, lkoncepoije i saapltenja koja su ostavili 
za sobom drugi ljudi - prvo putem ljwclskog go- 
vora a Lasnije rukovmjem ,simbola. Ova prim- 
ljena i manipukana tutmazenja adlui4ljute delu- 
ju na svest o postojanju koju ljudi poseduju. Ona 
predstavljaju k!ljuZwe za ono 4to t j d i  vide, i 
kako odgovalraju na to, 5ta osetaju pni tom, 
i kako odgovaraju na ,ta osetanja. Slimboli usred- 
s'reduju i'surkstva; znarenja arganizuju manje, ru- 
bovodea trenutnim povrgnirn percepcijarna kao i 
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teinjama usmferenim na Citav i i ~ o t ' ' ~ ~ ) .  Ovaj po- 
duii citat dd i  smo zato da pokafemo k&vu 
dogu Mils pridaje simboli&om karakteru kdture 
ia'ko je oililedno da je \PO njemu veza \izmedu 
narina iivota fdruEtvene grnpe postavljena tako 
da u njoj imaju prevagu sami simboli, a n a b  
iivota je u drugom planu (isirnbolima dreden).  
Treba naglasiti da znaEenja nisu i dovana  i stro- 
go vezana za kulturni proizvod d.i dredeni &t 
pona5anja Lao deo kdkure. Ona se ne mogu p- 
smatrati izolovano od kdturnog sistema u ce- 
lini. Zato se i si'mboliEki karakter LuIture izra- 
iava kako je rereno u nasbvu ovog odeljka kroz 
sistem maCenja. RzliiEiti, prateino materijalni 
ili preteino duihovni elmenti kdture formiraju 
Eitav spreg znarenja koja Ise medwsobno prepli- 
6u i uzajamo u,tiEu,, tako da se, ne bez osaka- 
6enja mogtl odvajati od drugih elmenata sa 
kojima su u tesnoj vezi. Na primer, pojarn ,ge- 
sak" ima satsvim radiBto zmaEenje za jednog 
Beduina, jedno dete u igri, jednog d a r a  na ra- 
du, i jednog sluzbenika na godi5njem odmom. 
Izraz ,,preteino malteraflni i preteino duhovni 
elementi" uuotreblien ie da bi se ukazalo na , , 
Einjeruicu da nema osnova za podelu na mate- 
rijdnu i duhovnu kdturu. Takva podela je veo- 
ma gruba i veStaEka. Ni jedan jedini proizvod 
kulture nije samo materijalan ilk samo dulhovm. 
Duhovni sadriaj, da bi bio prenasen, zahteva 
odredenu materijaiizaciju: kad je u piitanju mu- 
zika, onda je to zvuk (koji je fiei&a, akustiaa 
pojava) dli note (koje su (simbdiska vizuelizaci- 
ja toga zvuka). Kalda je u pitanju sllika ili crtei 
- to su platno ili papir, boje ili grafit. P m i z v d  
,,maiterijalnen kdstu~e, ikakav je na prima tesani 
kamen ili bumerang, zaihtevaju odfredena zna- 
nja i tehni3ku da bi b l i  upotreldjeni. Savrerneni 
Eovek je, na primer, daleko imferior~ji od Eove- 
ka Lamenag doba u vegtini ,dobijmja va~tue po- 
moiu dva kamena iako zna ,da opluiuje pe& 
na naAu. Tzv. materijalna kultura uvek ima du- 
hovnu sadriinu i obrnu~to - dwhovna kultu~a je 
uvek materijalizovana. To su tsarno dva aspekta 

iste stvari. 
Problem znaremja naroEi,to se zaoitrava u jednom 
delu kdturnog kompleksa indulstrijskog dru5tva 

1s) Rajt Mas, ,,Znanje i mof", Savremelna admid- 
stracija, Beograd, 1966, sbr. 134. 
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- u naua kojaj je inherentan zathtev za preciz- 
nim cnnedavanjem pojmova kako bi  ~ s e  izbegli 
jaibvi t edno lo5k i  sporovi. O n  je imaien i u 
samoj nauci o kulturi (bila ona pod ok~il jem an- 
tr~pologije ili sociologije ili saanwtalna - kul- 
turologija). Zato k o  se kultura shvata i tumari 
veoma razlirito. Kmfuziji doprinosi i upotreba 
nedovdjno odredenih atributa kao Sto su masov- 

na, na~odna,  vrhunskalg). 
OpEta ltearija mazenja ~kod nas je vet razma- 
trana veoma isonpnoZ0). Ovde smo hteli samo da 
ukaiemo na poseban smisao koji znarenje iana u 

integrativno shvatenoj k ~ l t u r i .  

Raznolikost kultura i 
prevazilaienje etnocentrizma 

&a !.to u osnad  6ni %vat dru5tvenog ~oveika 
ljudskim iivotom namete s v h  njegovim dru- 
Stvenim zajednicalma u svlm postojbinama k t e  
egzistencijdne probleme. Ta bitna pitanja ljud- 
skog iivota kao Sto lsu pribavljmje i priprema- 
nje hrane, n a h i  i oblioi seksualnog komunici- 
ranja, podizanje (dece, proslavljanje znarajnih do- 
gadaja, pravljenje alata, odete i obuie i otdiko- 
vanje lpradmeta uolpSte, odnlosi i m e d u  genera- 
cija i kult m ~ t &  - daleko od toga da smo i 
sve najvainije p b r o j d i ,  predstavljaju ono Sto 
je zajedni6ko svim kulturama. Sva druStva daju 
odredene odgovore na ova egzistencijalna pita- 
nja. U svim drugtvima poistoje formirani narini 
p~ibavljanja hrane, narini podizmja dece, na- 
Eini oblilcovmja predmeta, zajedniske svetkovine 
itd. Zato kdturn i  relativizam koji u ek t rem-  
nom stavu izraiava miSljenje da su kulture pot- 
p u m  samosvojne i nemaju niceg zajednirkog 
nerna osnova. Ono Sto je z4edniako u narinu 

19) 0 ovomne gowri zanhljivo i decidirano Mim- 
slav Ahtik u radu: ,,Jsdan pokugaj klas~f~kacije i 
pojmovne rekonstmkcije masovne, naradne i viso- 
ke knlture" (nmbjavljeni tekst izlaganja na VI svet- 
skom kongresu sociologa u Evijanu, septembar 
1966). Zakljuc'ci autora da tzv. masovnu il\i namd- 
nu kulturu, ukoliko nema umetnic'ke vrednosti, tre- 
ba zvati ,,Zund" (ili kic'), a ukdiko h a  - umnet- 
nost, kao i tzv. vrhmvku kultum, koja je takode 
ili kic' ili wnetnost, diekutabilni su z a ~ b  :to aisu 
izloieni i kriterijumi na osnovu kojih bi se moglo 

tv~diti da li je delo umetnizko ili ne. 
2o)Vidi: Mih. Markovit, ,,DijalektiEka teori;e zna- 

zenja", Noh,  Beograd, 1961. 



SLOBODAN BAKIC 

iivota svilh Zovekovih dru4tava &hi kuituru 20- 
vefanstva di univerzdnu Lu1,turu. M e d u h ~ ,  ter- 
min u podnalslovu je upobrebljen u m n o h i .  Za- 
s'to kulture? 0,dgovcsr se manje-vis'e saw namebe. 
Univerzalna kurlhra je ipoja,m Loji moie imati 
smisla samo na najviEem nivou arpstrahcije i u 
odnosu na ,,kultaru" nakhh fdrugih Zwih biba. 
Iako savremeni procesi kulturnilh kontakta vode 
umiverzalizaciji Lulture, ovo je proces keji u do- 
gledno vreme ne rmoie biti dovrgen. D a l h  su 
znafajnije aazli'ke koje ,pstoje u narinima iivota 
pojedirailh l jdskih dru4tava. Te radike su u 
stvari rnodifikovani odgovari na ista osnovna pi- 
tanja ljudskog postojanja. One pokazuju svu 
sloienost i svo bogabsltvo raznih oblika lju'dskog 
Zivota. StaviSe, radovi antrapdoga u poslednjih 
stotinu godiina ulkazdi su na di,ferenairanost 
struktura druStava koja su uapbteno nazivana 
,,primitivnim0 i poEeli da nas tp~vikavaju da na 

,ta druava gledamo druga6ije nego dotad. 

Ovaj oblik zamenice - ,pas" - odnasi se na 
Evropljane koji su tse .doskara, a Ees'to to i da- 
nas Eine, o'dnosili prema narodima iz drugi,h kra- 
jeva sa neskrivenom, iak'o ne suvi5e zasnovanom 
superiorno';Cu (Evrapocen;trizam). Anltropolos'ka 
istraiivanja 'SU, medutim, pokazala da se supe- 
riornost industrijskilh 'drus'tava Evrolpe i Severne 
Amerike .temelji na tehndlo4khm dostigmu&ma, 
koja su, ti& vaian, samo jedan .ton u bogatoj 
skal'i ljudslcog iivlfenja; da su druga du5tva 
rnnagmtruko razjila i mapreditla druge vidove 
5ivo'ta: oblike dru4tvenog komuniciranj I a, ceremo- 
nij'de, seksuahi i emotivni iivot uapgte, vaspi- 
tanje mladih ibd. u kajima nikako nilsu i i,nfe- 
riomi. Stawis'e, ipostaje sve jasmije da se uvode- 
njem tehndo5'kog procesa kao jedi'nog Eri'te~ju- 
ma pribegava posebnom kulturocentrizmu. Sta 
ovaj pojam znafi? U ~sus'tini isto onlo s'to ,pred- 
stavlja egocentrizam u oclnosu pojedinca i gru- 
pe i etnocentrizma u odnosu naroda prema dru- 
gim narodima. I j&o i drugo predstavlja ne- 
sposobnost i Eak odbijmje pakugaja da se po- 
jedinac ili n a r d  posmatrajubi i sa tazke gledis'ta 
drugog pojedinca i drugog naroda, a ne samo 
sa sorpstvenog stmovika. Isto vaii za kultu~u 
in'dulstrijskog drugtva u celimi u odnasu na dm- 
ga drugtva i rujihove kulture. ,,Etnocentrizam ne 
znari samo da se pojdinac izjednazuje isa inte- 
resima i n a h m  dgljenja svoje drugtvene gru- 
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pe idi naroda, veC da je i8s.tov,remeno nesposo- 
ban da se uiivi i shvaCa ikao opravdane interese 
i ,na&n mizljenja dmgih ,d~ru5tven& grupa i,k na- 

roda"2'). 
Cnedanjem na druge kd,ture Lao na rdakivno 
samastalne posebne celine pol5tspeno se posta- 
je svestan toga da svaka ~kd~tura , m a  sqstve- 
ni, ~manje ili viZe dwrbeni .shstem vrednosti i 
normi u okviru kojoiih se mora tumaZitti ponaba- 
nje njenih pripadnika. Ukoliko se kriterijumi 
unase spoLja, iz drwgolg dmkva, tuanai.mje Ce 
moida &ti lagodnije i lbliie a n m e  iz 6ije su 
kulture .kr$teri+umi, ali Ce zato biti manje taEno 

i manje ,smi'sleno. 

Integrativni koncept, kako je sloici~rano u po- 
Zefku, trebdo bi da pwslu5i kao most za preva- 
ziilaienje pmijdizacije naZeg znanja o svetu i 
nama samima. Koncept kdture, kako smo po- 
kubali da ga ocrtamo, spada u one opZte intelek- 
tualne mehanizme kojima se pojedine oblasti dru- 
Ztvenih nauka povezuju u smilslenu celinu. Jog 
dva koncepta, dve an t rp lo5ke  ~kategorije, stoje 
uz njega. To su  Zov& i rad. Koncapt E w k a  
uikazuje na ,pak~etara svekolike ciljne akrije i 
sitvaraoca bez premca u dosadaZnjoj evoluciji. 
Rad ovde sbvatamo kao svaku svlrsishodnu de- 
latnost u kojoj Zoveik oblikuje prirodu p r m a  svo- 
jim zdsilima i potrebama. Kulltuira predstavlja 
razultat tsvrsbshodne rovekove ddla,tnasti i obra- 
zac, model, d a b  stmje, za dalju akciju. Poreklo 
joj je u dru5tvenm idvotu i ona prd'stavlja ne- 
polsrdrti izraz, a ne sublimaciju toga ZvotaP2). 
Kdtura predstavlja specifirnu veSta2ku sredinu, 
intervenirajutu ~a~rijaiblu, reztultat interakcije 
udruienih ljudi i pnirode. I, najvainije, ona pred- 
stavlja sistem anarenja, sn-dsaonu cellinu, koja 
se u svam najbitnijern delu mora 1tuma8ti iz- 
nutra, u okvirima koje sama postadja. Ovo in- 
herenbno tmnazenje je neaphodno da bi se iz- 
begla appasnogt etnocentrima i kull~tulrocentrizma 

21) R. Supek, ap. cit., strana 102. 

22) ,,Ne rni7slimo s a w  na one aspelate 'ljudrkog po- 
nazanja koji poikazuju ukas, raf iranost  i ,im'tereso- 
vanje za fime umetnosti. NaEini i,znos'mj<a dubreta 
su ido t a b  deo kuhture kao i sinnfoni~j&i onke- 
star". J. and M. Biesanz, ,,Modern Society", Pren- 
ti'ce-Hall, 1959, Ch. 3, Nature of Culture, p. 27-29. 
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koji predstadjajlu polslednje iregione durhovnog 
provimoijalimna. 

ICdtumi olbrasci u velikoj meri modduaju lif- 
nost. Socijdna antropologija oformila je pjm 
bazii-ne liznosti, koja je naslac osnomih crta 
jedne kulture. Bazifna h h o s t  je naravno ap- 
strakoija. Reaho, pripdnici date >kdtrure od- 
stupaju od ovaiko zmi5ljenog mdela.  Medu- 
tim, pogto ukazuje na bitne crte, asnwna obe- 
leija jedne kultulre prelodjene luroz lihost, ovaj 
pojam se pokazao kao plodonosan za istraiiva- 
nje. Kultaulra kojoj pripadamo suiava krug alter- 
nativnih ~pona'sanja ili drukfije rec'eno smanjuje 
sl~bomdu izboraZ3). Pojedinac je stoga avilk i pri 
izbmu ciljeva i pri lizbom rus~edstava za njhovo 
postizanje u v~likoj meri odreden kulturom ko- 
joj pripada. DruBtvo u kome iivi i rvjegova kd-  
tura pruiaju mu izvesnu ~sigurnost, ah u za- 
menu traZe pdvrgavanje mnogabrojnim norma- 
ma ponaSanja uiz prctnju sanrkcija. U dilferen- 
cinmrom, razvijenom druztvu pujedinac moZe iz- 
raziti revolt p r d v  druztveni'h institucija. Medu- 
tim, ulticaj i pri~tisak kwltulmih obrazaca rebko 
je neposredno braZen. Zato je pobuna protiv 
osnovnih obrazaca sopstvene kultulre odrodava- 
nje fkoje je izufzeitan dagadaj, p o j e h e h i  i grup- 
ni presedan. Za ovaj fin sposobni su s m o  od- 
begli osudeni~i na smrt, dli izuzetno senzibilne 
prirode umetnilka ( P d  Gogen) ili panshumani- 
stiijki nadahnubi inteleiktrualci (Albert Svajcer). 
Priklanjanje olkovima univerzalizacije kultu~e, 
saii'manja i reinterpretiranja ljudskilh manja po- 
stignutih u raznim ldru5tvima i u rai~~ifitim isto- 
rijskim pai'odirna, prevadazi lkako in'ternaaio- 
nali'zme (burZoaskog illi proleterskog tipa), tako 

i Tame ,nijanse filozofisog kosmopolitizma. 
U pitanju je u osnovi jedinstven rproces inter- 
akcije ndrufeni'h ljwdi i primde, proces u k m e  
je komunikascija stefenih znanja i veztina ne- 
ophodna, gde pojdiinabi i grupni iivotni ob- 
rasci jednih mogu biti podsticaj i opomena za 
Zivote drugih. Stapanje kdltura u univarzdnu 
geneniau kulbru stoga je, sa lstanovigta raz- 
voja ljodskimh potencijala, pozibivam i p~ogresi- 

rJ) Ovako i W. Kapp, ,,Tovards a Science.. ." p. 
172. Kapp rasmatra prirodv integrativnih lkoncepata 
i predlaie pored kulture i koncept Eoveka. Rad Lao 
integrativni koncept ne razvija ialco daje neke im- 

tereeantne opaske o njegovoj primdi, p. 166. 
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van proces. Treba naglasiti: dok je univelzalna 
kultura jog i dams .desideratum hu'manis'ta, do- 
ble je ~~niverzdiizaoija k d t m e  (kao proces) re- 
dna, 'stavige merljiva. Podjedntiko je realna, 
doduge, i qasnolst da ku8Itura indwstrijs~~ih dru- 
Ltava izvli,t'qeri prkodni proces iruperijalis'tidd 
nametuti svoje k~iterijume i sabijajuti druge 

kulitnre u wdene, pmi~favajuh sezervate. 

Da na  Lraju podvuZemo heuristirki smisao km- 
cepta kulture koji ukazuju na materijalizovan, 
sirnboli6ki izraien fond Zvotnih i8sknstava raz- 
nih d:rut;veni'h grupa. Zivutne situacije drugta- 
va koje je od~lavila is8tmija mogu se rekonstru- 
Esati jedino pom'otu dostupnih delova nj?hovi'h 
kulturnifh sistema, bilo pomoSu tumaEenja nji- 
hovi;h predstava o sebi (epova, legendi, natpisa 
na spomenicima), bil'o pomotu materijtilnih pred- 
meta kojima su ta dru'stva delovala na prirodu. 


